Витебыкъ. Тридцать седьмой г. _ 26-го сентября. 


1 


Н) 


ВвыЫхоОДЯТЪ ЕЖЕНЕЛЬЛЬНО. 
1910 годъ. 


Я ЩЪНА: за годъ пять руб. 59 к., за полгода—три руб., съ пересыакою. 
Подписка принимается у оо. благочинныхъ епархи и въ Редакщи „ВЪдомостей“, при Витеб- 
скомъ Епаржальномъ Свято-Владим!рскомъ Братств%. 
Реданщ1я проситъ оо. и гг. сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редакшю для напе- 
чатан!я, должны быть написаны разборчиво и четно на одной страницЪз. Не разборчивыя 
`рукописи не подвергаются разсмотрён!ю. Рукописи безъ означен!я услов!Й считаются б63- 
платными, Авторы, желающие имъть отдЬльные оттиски своихъ статей, заявляютъ о томъ На 


самой рукописи, —оттиски дфлаются за особую плату по счету типограф!и. Статьи, не приня- 

‚тыя Редакшей, по желан!ю высылаются авторамъ за ихъ счетьъ—(по присылк нужнаго количе- 

ства марокъ) обратно, невостребованныя статьи по истечен!и года уничтожаются. Мелк!я замът- 
ки—не болфе писаннаго листа—возврату не подлежатъ. 
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ЯЭвижощя и перолльны по служд, 


ПО РАСПОРЯЖЕНТЮ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Назначаются: 


— Резолющей Его Преосвященетва. отъ 15 сентября сего 
1910 г. за № 5504, Оеодоръ Мушкетъ, согласно прошешя,-- на 
псаломщичееную ваканаю къ церкви се. {Усай, Лепельенаго 
уЪзда. 

— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 15 сентября, сего 
1910 г. за № 5509, учитель Шершневенаго Л. Н. П. училища 
Винторъ Шенявскй—на вакантное священническое мЪето къ 
церкви с. Бараново, Велизкекаго уЪзда. 


Перемьщаются: 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 15 сентября, сего 
1910 г. за № 5496, священникъ церкви с. Городчевичи, Ле- 
пельскаго уЪзда, Стефанъ Ширкевичъ, согласно прошешя,—на 
вакантное евященническое мЪето къ церкви с. Туржецъ, По- 
лоцкаго уЪзда, 

— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 15 сентября, сего 
1910 г. за № 5500, есостояший на пеаломщичеекой ваканем 
при Велиженой Нреето-Воздвиженекой церкви данонъ Ваеи- 
ий Короткй, согласно прошен!я,—на псаломщическую ваканейо 
къ Велиженой Св.-Ильинекой цернви. 
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— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 15 ‚сентября, еего 
1910 г. за № 5501, псеаломщинъ церкви ес. Малахи, Себежена- 
го уфзда, Аленсандръ Лепешинсвй, соглаено прошеня,—на пеа- 
ломщичесную вананею къ церкви е. Нище, того же уЪзда. 

— Резолющей Рго Преосвященетва, отъ 15 сентября, сего 
1910 г. за № 5502, пеаломщинкъ ценви се. Кляетицъ, Дриееен- 
снаго уфзда, Григор Нарбутъ, ради ‚пользы службы“—на пеа- 
ломщическую ваканешю нъ церкви е. Малахи, Себежекаго 
уЪзда. 

— Резолющей Рго Преосвященетва, отъ 15 сентября, сего 
1910 г. за № 5505, пеаломщикъ церкви с. Усай, Лепельекаго 
УЪзда, Антон Хруцкй, согласно прошеня,—на пеаломщиче- 
сную вананею къ церкви с. Слобода-Диено, Дриесенекаго 
уЪзда. 

— Резолющей Рго Преосвященетва, отъ 15 сентября, еего 
1910 г. за № 5499, пеаломщикъ Запольекой Св.-Ильиненой 
церкви, Велижекаго уЪзда, Вмельянъ КНошелевъ, соглаено про- 
шеня,—на пеаломщическую ваканёю къ Велижекой Иреето 
Воздвиженекой цернви. 


Утверждаются в5 должности церковнало старосты: 


— Креестьянинъ Дубокрайекой вол., дер. Халипь Григор 
Винокуровъ —церкви с. Узкое, Велижекаго уЪзда, на 1-е трех- 
ле (съ 10 сентября с. г.). 

— Нреетьянинъ Вознесенекой вол.. дер. Залюбенья Иванъ 
Симоненко—церкви се. Роееоно, Полоцкаго уЪзда, на 1-е трехлЪ- 
ле (съ 15 сентября с. г.). 

— Нрестьянинъ Чепельекой вол., дер. Долбешки Николай 
Антитевъ -- церкви се. Загоскино, Велижекаго уЪзда, на 1-е трех- 
лЪе (съ 15 еентября е. г.). 

— ВладЪлець им. Яемуйжа Николай Григорьевичъ Кузне- 
цовъ— церкви се. Яемуйжа, Двиненаго уЪзда, на 1.е трехлЪме 
съ 15 сентября с. г.). 
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церковно-приходскаго попечительства Ви- 
тебской Заручевско-Воскресенской церкви 
за 1909 годъ. 


1) Церковно-приходекое попечительство при Витебеной 
Заручевено Воекресенекой церкви открыто по инищативЪ на- 
сетоятеля оной, священника Павла Гальновенаго, согласно акту 
причта и прихожанъ отъ 4 поля 1904 г, утвержденному 20 
юля того же года Его Преосвященетвомъ, ПреосвященнЪй- 
шимъ Серафимомъ, Впископомъ Полоцкимь и Витебекимъ. 

2) ПредеЪдателемъ церковно.приходенаго попечительства 
еъ утверждешя Его Преоевященетва второе трехлЪе воето- 
ить настоятель приходекой церкви священникъ Павелъ Галь- 
ковенийй. 

5) Соглаено знурнальному поетановленю церковно-при- 
ходекаго попечительства отъ 16-20 октября 1905 г. при За- 
ручевено Воекресенекой церкви открыта приходекая богадЪль- 
ня для призрЪванйя престарфлыхъ лицъ женекаго пола. Съ 
утверждешя Его Преосвященетва попёчительницей богадфльни 
состоитъ баронесса А. Г. Лепель. 

4) Согласно журнальному постановлено церковно-приход- 
скаго попечительетва, отъ 25 января--4 февраля 1909 года, 
утвержденному Его Преосвященетвомъ, при Заручевеко-Вое- 
кресенекой цернви открыта мужекая богадЪльня-приютъ имени 
отца Тюанна Нронштадтекаго. 

5) Въ отчетномъ году на ередетва перковно-приходекаго 
попечительетва на полномъ еодержаши въ женекой приход- 
ской '‘богадфльнЪ призрЪвалось десять преетарЪлыхъ старухъ, 
а въ мужекой одинъ етарикъ и лрое круглыхъ сиротъ маль- 
чиковъЪ. 

6) Денежныя средства церковно приходенаго попечитель- 
за отчетный годъ были елЪдующия: 


1. Оставалось отъ 1908 года наличными и 
ЕО Оч. а о ЗО Ре 
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П. Вь 1909 году поетупило: а) изъ кружки 
на содержанше призр$ваемыхъ въ приходеной 
 богадвльнъ оленя нат, иозокойь жи 

6) Оть лотереи, устроенной попечительни- 
цей баронеесою А. Г. Лепель въ пользу приход- 
ной богадБльни! .ничаца. в, ао 

в) Поступило на содержаше призрфваемыхъ 
въ богадЪфльняхъ: 1) чрезъ евященника авла 
Гальковенаго отъ П. В. Двиницкаго Тр, Я. М. 
Гальновскаго Э р. 60 н, М. И. Буцевичь Тр. 
25 н.. М В ЛМаревекой 1р, В. В. Лашкевичь 
5р., Н. А. Нудраявцевой 3 р., А. 1. Латышевекой 
Тр. 80! кли Е -Лашиевичн 3 рукой... „а. 

2) Чрезъ Баронеесу А. Г. Лепель: отъ М. Н. 
Тарасовой 40 р., протоерея А. Матюшенекаго 
22 р., г. Ганшина 15 р. А. И. Зайцевой 5’р., 
г. Петрашень 2 р., г. Багандтъ 1 р., ер. Герасима 
1-р., М.№. 2 р., №. Д. Поповой 1р., М№М№.1 р.а 
ВОёГО ‹... Збанываеда соибпонацк. 9 у 

5) се Ю. Н. Прокоповичъ: отъ М. Д. Лю- 
ренцевичъ 12 р., В. ©. Бируля 3 р., Н. Н. Мель- 
нинова Э р., /М. Д. Поповой 4 р.., ММ. 2р. 25 н,, 
Ю. Н. Прокоповичъ 2 р. 25 н., В. Д. Дукальекой 
1 р. 75 к, 9. Н. Гуцевичъ 4 р., Ев. Гуцевичъ 1 р., 
Л. А. Мочало 1 р., Л. О. Б. 2 р., Л. П. Гренъ 1 р., 
Е. А Фетингъ 2 р., г. Соловьева Э р. 40 к., В. М. 
Граникова 2 р.,.О. И. Н. 50 к., В. Г. Виноградо- 
вой 4 р., Двиницкой 1 р., О. Г. Бешенибъ 1 р., Н. 
Мартова 2 р, О. Димитрия 2р.. А. МатвЪевой 
1 р. 50 к., Л. Наштелянъ 1р., В. Иоетко 41 р. 
50 н., В. Н. Покровекой 50 к, Субботиной 40 нк., 
ТНилинекой 20 н., А. Нубасова 20 н, Понетанти- 
нова 10 к., Тихомирова 20 н., а веего -. к 

4) Чрезъ П. ИП. Толоцную: отъ А.В. ИНАЯ 
5 р., Нозелнина 2 р., Л. О.Эр., М. Эр, М Зр., а всего 

г) На уетройетво ‘богадфльни-приота имени 


отца оанна Иронштадтенкаго лично отъ евящ. 
Павла Гальновекаго 4°/, Государетвенная рента. 


191 р. 76. к. 


200 „ 


17 » 


90 39115754 


> 


65 „ 
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д) На устройство богад$льни-приюта имени 
отца оанна Нронштадтекаго и сиротъь Норонне- 
вичей отъ другихъ лицъ чрезъ евящ. Павла Галь- 
ковекаго, а именно: отъ вдовы прот. А. В. Попо- 
вой 21 р. А. А. Буториной 1 р., А. П. Родкевичъ 
5 р., С. А. Петровекой Эр., Н. Н. Брауна 1 р., 
полковника А. А. Горяинова 6 р., М\. И. Довгял: 
ло 2 р. А. П. Лепковекаго 5 р., М. Г. Попова 1 р., 
А. И. Блюмь 3 р., А. 1. Л. 50 к., полковника Ер- 
шова 10 р., №. 2 р., М. В. Маревеной 1 р., №. 1 р., 
И. №. Нузьмина 5 р., полковника ТМелтова 35 р., 
А. П. Нозелкина 5 р., Ш. Ваеютовича 2 р., Ю. Н, 
Прокоповичъ 1 р., С: Д. Нозлова 1 р., Милинена- 
го 1 р. 50 к, Зайцева, Нутляшева и др. 5 р. 50 к. 
на сиротъ Норонкевичей въ церкви на блюдо 


е) Поступило на устройетво гробницы для 
Плашаницы Покровекой цернви, на унрашене 
Плащаницы и цернви къ храмовому празднику: 
1) по подпиеному лиету на имя №. И. Буцевичъ 
45 р. 15$ н., 2) по подпиеному лиету на имя цер- 
ковнаго старосты В. Я. Борботова 5 р.. 53) по 
подпиеному лиету наимя Ю.Н. Прокоповичъ 54 р., 
оть И. Т. Новицкаго ЗЭр., М. Измайлова 1 р., 
Наштелянъ 1 р. 30 к., «Волкова 1 р. и др.1 р. 
ВОЖУ: МСО Миру ты о ара ни ть а бл 


и) Поступило на обновлеше и украшен По- 
иовонаго` храма 153 осина сь СТ роаера 
з) Поетупило на устройство угощенй бЪд- 
нымъ къ празднику Паехи .. о... .. 
и) Ня наемъ помфъщенй для Нойтовекой цер- 
ковно-приходекой школы... .... 


} На пособе вдов Мари Петереонъ. . 

к) На устройетво елки для учениковъ Ной- 
товекой церковно-приходекой школы чрезъ Ю. Н. 
Прокоповичъ 10 р. 65 к. и М. Г. Буцевичъ 10 р., 
а девкоСА вне нео оси ОК, АНТИ ия 


87 »„ 


110 „ 


912% 


1. 


86 


25 


65 


>» 
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м) За листки и броипоры религюзно-нрав- 
етвеннаго содержашя и иноны. (........ 
н) На маело для лампадъ . . о... 
0) °/о9/0 по книжкамъ еберегательной наесы и 


зо И О ЕТ м 


Итого поетупило .. 


А веего съ остаткомъ. .... 


Ш. Въ 1909 году израеходовано: а) на 6©0- 
дернан!е призрЪваемыхь въ муженомъ приотЪ- 
богадЪльнЪ и зненекой богадльнЪ. ....... 


6) Пособе вдовЪ Мари Петереоньъ ..... 


в) ВжемЪсячныя пособ]я вдовамъ: Васильевой, 
Блинковой, Бычковой и Еветушенко еъ дфтьми. 


г) На уетройетво угощешй нищимъ въ празд- 
ники Пасхи и Рождества Хриетова ... 


д) Выдано поеобе бЪднымъ къ празднинамъ 


Пасхи и Рождества Христова... ........ 


е) Выдано пЪвчимъ къ празднику Паехи 


ж) На наемъ помЪфщешя для Нойтовекой 
церковно-приходекой школы, покупку клаееныхъ 
журналовь И др) ре ее ТГ оби ааа ЛЬ 


з) За преподаване въ Покровекой церковно- 
приходеной школЪ гимнаетики и военнаго етроя . 


и) На устройетво елки для учениковъ Кой: 
товекой церковно-приходекой шнолы ...... 


1 На уетройетво гробницы для Плащаницы 
въ Покровекой церкви, украшене Плащаницы и 
церкви нъ храмовымъ праздникамъ и др. ... 

к) На погребеше бЪдныхъь ....... 

л) На прюбрЪтене брошюръ и книжечекъ 
религюзно-нраветвеннаго содержаёя для раздачи 
и продажи, а также креетиковъ и иконъ ..-. 


м) На устройство желЪзныхъ кроватей для 
приюта богад$льни, вывФеки и исиравлене печей. 


57 „ 55 ” 
6 » 59 » 
54 „ 57» 
1167 р. 5н 
1719 р. 46 к. 
200, „Эа 
32 АМЕНЕ: 
44 Г ОАК. 
12 „86 „ 
15 340)» 
10 д а 
Дт: Эн 
91980 
РО гб, 
НЗ 954 
д 
55. „ 92 
20 — 
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н) За напечаташе отчета перковно-приход- 
скаго попечительетва за 1908 г. въ „Витебекихъ 
Губерневихъь ВЪдомостяхъ“ и  отдЪфльные от- 


О ов клык, Пс ое сии: 5 жоОны 
Итого въ расходЪ:.`.’ ` 630 р. 16 кв. 

Нъ 1 января 1910 года въ остаткЪ веего. . 1089.50 „ 
Баны ми Пола отцы ЗА 08 „ =, 
омонлезнитенсснокиго, № плз сре: Е ОВ, 30 


А именно: а) книжка сберегательной кассы 
Витебекаго отдЪленя Государетвеннаго банка на 
имя попечительства церковно-приходекаго Зару- 


чевеко-Воскресенекой церкви, за № 56256, па. . 106, 16 
6) Тоже (на нужды приходекой богадЪльни), 

зато аО7 ран. Позы нос вомойл дни инет Д280-: 
в) Тоже (на обновлеше и ракель храма) за 

Я $: о реныйк ри орет А М. ЗО рат 
г) Государственная 4% рента, за "№ 6555 

на прютъ богадЪфльни .... ет 100. „ --» 


и д) Облигащя С-- И н городеного 
кредитнаго общеетва, за № 493055. на приход: 
НЮ: То бет КИО ны ТО. 
КромЪ того, членсмъ попечительетва отетав- 
нымъ полновниномъ В. Н. ШМелтовымъ пожертво . 
ваны въ Покровекую церновь. креетъ Галгофа съ 
предетоящими художественной работы и инона 
св. Тройцы еъ вютомъ, веего на сумму около. . 250 „ —,» 


Со времени открыя церковно-приходекаго попечительетва 
движене денежкныхъ суммъ было елБдующее: еъ поля мЪеяца 
1904 года. 

Въ 1904 г. поступило 101 р. 15 к., израеходовано 65 р. 
10 к., осталось 38 р..5 ни. въ 1905 г. поетупило 567 р. 45 к., 
израеходовано 561 р. 45 нк., осталось 244 р. 5 н.; въ 1906 г. 
поступило 676 р 86 к. израсходовано 446 р. 4 н., осталось 
474 р. 85 к.; въ 1907 г. поступило 1479 р. 69 в., израсходова- 
но 1449 р. 81 к, оеталось 504 т. 75 к; въ 1908 г. поступило 
579 р. 50 к., израсходовано 531 р. 82 к., осталось 552. р. 41 к.; 
въ 1909 г. поступило 1167 р. 5 к., израсходовано 630 р. 16 к., 
осталось 1089 р. 30 к. 
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А всего со дня открымя  цперковно-приходекаго попечи- 
тельства еъ 4 1юля 1904 г. (за 5'. лЛЪтъ) поетупило 4571 р. 
08 вн, израеходовано 5482 р. 28 н. При чемъ поелЪдняя сумма 
главнымъ образомъ израсходована на дЪла благотворительныя въ 
приходЪ, нанъ то: призрЪ ше больныхъ, немощныхъ и дряхлыхь 
старухъ и круглыхъ еиротъ въ приют и богадЪльнЪ, ежемЪеяч- 
ныя выдачи пособий бЪфднымъ вдовамъ и сиротамъ пособя 
ОЪднымъ нъ празднинамъ Пасхи и Рождества Хриетова, на 
погребеше бЪдныхъ и др, а также проевЪтительныя пособя 
перковно-приходеной школЪ. продажа и безплатная раздача 
религозно нраветвеннаго седержашя лиетновъ и брошюръ и 
унрашен!е храма. 

Прогреесивный роетъь денежныхъ поступлений въ каееу 
перковно приходеваго попечительегва евидЪтельетвуеть о боль- 
шомъ сочуветви прихожанъ и благотворителей цЪлямъ, ното- 
рыя преелЪдуетъ церновно приходекое попечительство, и вы- 
зываетъ самую искреннюю благодарность веЪхъ членовъ цер: 
новно-приходенаго попечительства въ надеждЪ, что въ буду- 
щемъ оно будетъ пользоватьея такими же симпатями прихо- 
зканъ и веЪхъ благотворителей, такъ вакъь намфченныя цер- 
вовно-приходенимъ попечигельетвомъ цЪли, какъ напр., уетр ой 
етво приота богадЪльни имени о. юанна Нронштадтекаго и др. 
далеко еще не осуществлены: необходимо устроить еобетвенное 
здаше для приюта богадЪльни, а денежныхъ ередетвъ не 
имЪетея. 

(СлЪдуютъь подписи). 


Сич. ПА ОЧ В 


воспитанниковъ Полоцкаго духовнаго . училища, состоя- 
щихъ на казенномъ и полуказенномъ содержани въ 
1910--1911 учебномъ году. . 


На казенномъ содержании: 


4. влаеса: Козыревьъ Алекеандръ. 
5 нлаеса: Бухаревичъ Николай, ГнЪдовевй Нонетантинъ, 
Покровевй Викторъ, Пашинъ /\ихаилъ. 
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2 класса: ГниЪдовенй Феодосй, БЪлинемй Иванъ, Нозы- 
ревъ Николай, Нулешевъ Василй, Околовичь Валентинъ, Со- 
рочиней Порфирй, Ясеновевйй Василй, Ширкевичъ СергЪй. 

1 класса: Гнфдовенй Павелъ, Пашинъ АлекеЪй, Дроздец- 
ей Григорй; ПобЪдинъ Тона (4 клаеса--обучаетея въ Витеб- 
скомъ дух. училищ) — Образевй Феодоръ (—обуч. въ томъ 
училищ), ПобЪдинъ Антон (5 кл.—обуч. тамъ же) и Образ- 
енй Леонидъ (5 кл.—обуч. тамъ эне). 


На полуказенномъ содержании: 


4. класса: Борисовичъ Василй, Аеанасьевъь Нонетантинъ, 
}Нуравевйй Николай, Нвятковевьйй Георг, Серебрениковъ Вее-. 
володъ, Ностко Аленсандръ, Левковичъ ЛМихаилъ, Лузгинъ 
Андрей, Околовичъ СергЪй, Счененовичъ Аленсандръ, СЪдлов- 
енй Антони. 

5 нлаеса: Гравитъ Николай, Довгялло МЛеонидъ, Будни- 
новъ Нонетантинъ, Номаровъ Николай, Троицвй Николай, 
Фридрихъ Леонидъ. 

2 класса: Балашовъ Павелъ, Аоанасьевъ Николай, Поро- 
мененй Евгешй, Околовичъ Михаилъ. 

1 класса: Гравитъ Викторъ, Будниковъ АлекеЪй, Нвят- 
ковенй Стефанъ, Нотовъ АленсеЪй и Пороменевщй Павелъ. 


Редакторъ оффищальнаго отдфла 
Секретарь Консисторш Л. Яновснй. 


1910 года. № 39. 26-го сентября. 
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СЛОТ ПАРМА ВЕТОК 


1 


< Жеоффишальный ошоЪдъ. 


р 


А. С. Хомяковъ °). 


Пятьдесять лЪть тому назадъ, 25 сентября 1860 г., ны* 
нЪшняя страшная гостья Росси —холера унесла въ могилу од- 
ного изъ наиболЪе видныхъ вождей славянофильетва- АленкеЪя 
Степановича Хомякова. Воспитанный въ строгой преданноети 
основамъ православной церкви и нашюнальнымъ началамъ 
жизни, АленсЪй Степановичъ и вею жизнь посвятилъ елуже- 
Шю этимъ руескимъ началамъ. И шель онъ по этому пути 
безъ всякихъ сомнЪШЙ и нолебашй, веегда и неизмЪино вЗруя 
въ иетину и силу правоелая и въ исключительную судьбу 
Россш. УбЪждеше въ самобытноети и глубокой цЪнноети руе* 
екихъ началъ соединилось у него съ яркимъ предетавлешемъ 
того, что на ЗападЪ что-то неладно, что культурная жизнь на- 
чинаетъ тамъ задергиваться какимъ-то „мертвеннымъ покро- 
вомъ“. Поэтому АленсеЪй Степановичъ твердо вЪрилъ, что 
евЪтъ придетъ съ Воетока, и не европейскому Западу, а дру- 
гой странЪ ‹емиренной, полной вЪры и чудееъ, Богъ отдаетъ 
судьбу вееленной». 

Чтобы понять, что это говорилось не изъ елБпого и по- 
верхностнаго сеамообольщешя и нашональной гордости, а до- 
знано путемъ глубоко продуманнаго анализа истори культур- 
ной жизни Запада, нужно припомнить знаменитую „хомяков- 
скую“ харантериетику дореформенной Росаи. „Въ судахъ чер- 
на неправдой черной и игомъ рабетва клеймена, безбожной 
леети, лни тлетворной, и лЪни мертвой и позорной, и всякой 


*) Изъ газеты «Росс!я>. 
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мерзости полна»! Полныя живыхъ и глубокихъ мыслей, „Запис- 
ви“ Аленефя Степановича по. веемрной истори наилучшимъ 
образомъ свидЪфтельетвуютъ о томъ, на какомъ широкомъ 
основании етроилъ этотъ вождь елавянофильетва евое м!роео” 
зерцаше, наной глубовй фундаментъ въ видЪ предварительна- 
го тщательнаго изучен!я истори человЪчества положилъ онъ 
подъ евое «сгедо.. 


Хомяковъ былъ поэтть и драматургъ, нЪкоторыя его ети- 
хотворешя пользуются заелуженною извЪетноетью и въ на- 
стоящее время, но драмы имЪ$ютъ лишь бюграфичеешй и ието- 
ричеевй интересъ. Первая журнальная статья Аленсофя Степа- 
новича разематривала вопросъ „о черезполоеномъ владЪ щи“, и 
она была не единетвеннымъ трудомъ въ облаети разработки 
вопросовъ объ устройствЪ крестьянъ. Зашищая мыель о пол- 
номъ освобождени крестьянъ поесредетвомьъ одновременнаго 
вынупа ихъ по веей Росеи, А. С. Хомяковъ въ оенову буду- 
щаго нрестьянекаго хозяйства ставилъ общину и общинное 
землевладЪше. Вопроеъ о зпачеши общины и общиннаго земле- 
владЪя въ нашемъ креетьянекомъ быту имъ веееторонне и 
глубоко разработанъ; здЪсь было выяснено экономичееное и 
нравственное значеше общины, и ея роль въ дЪлЪ общеетвен- 
наго воспитан!я народа, принимаюшаго участе въ ‚мрекомъ“ 
управленми и судЪ. Въ общинЪ Хомяковъ видЪлъ единетвенно 
уц$лЪвшее среди обломковъ иеконныхъ русекихъ учрежнденшй 
установлен, изъ нотораго могъ развиться цфлый гражданенй 
мръ. 

Хомяковъ почти въ буквальномъ смыелЪ слова умеръ за 
философекой работой. Въ области философ1и и собетвенно гно- 
сеологи имъ едЪлано многое. Иоренную ошибку западно-евро- 
пейсеной мыели онъ видитъ въ признани разеудка единетяен- 
но наденнымъ источникомъ познашя. Работа разсудна веегда 
сухо формальна, поверхноетна, безсильна проникнуть въ глу- 
бину и приблизиться нъ еущноети познаваемаго. ТМивая дДЪй- 
ствительность можеть быть лучше воспринята разумомъ или 
дате больше-— веею полнотою силъ духа. Эта глубокая истина, 
яркимъ подтвержденшемъ которой елужитъ обычная мелнкоеть 
и узоеть публуциетики въ сравненм съ глубокимъ, захваты- 
вающимъ влянемъ художеетвеннаго творчества, еще ждетъ 
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своего надлемащаго признашя въ психологи. Но вее же не 
область разработки энономичеенихъ проблемь и не филоеоф- 
сеня работы соетавляютъ елаву Алене$я Степановича 

Беть область, въ которой веЪ изелЪдователи единоглаено 
отводять Хомянову господствующее положеше,--это облаеть 
богословя. Идеаль церкви, характеръ церковной истори, 
основныя начала православ я, отношеня его къ другимъ хри- 
сепанскимъ исповЪдан!ямъ, характеръ западныхъ исповфданй 
и западной богословской науки поняты и объяснены Хомяно- 
вымъ съ такою глубиною и возвышенноетью, что его бого- 
словеШя еочинешя предетавляютъ наиболЪе полное выранене 
широкой православной русской мыели. Соединивъ еъ внима- 
тельнымъ и благоговЪйнымъ изучешемь Священнаго Писашя 
и отневъ Церкви широкое и многоетороннее образоваше, Хо- 
мяковъ свелъ вее это евоею глубокою, цЪфльною и еоередочен- 
ною мыелью къ однимъ общимъ началамъ,—началамъ не про- 
извольно измышленннымъ, а Искони составляющимъ коренное 
убЪндене правоелавнаго руеекаго человЪка. 

Сочинешя Хомякова возбуждаютъ богословекую мыель 
нъ самостоятельной работЪ. Они указывають ей новые пути 
изелВдовашя, по которымъ она смЪло и свободно можетъ ит- 
ти, не опасаясь уклонитьея отъ неизмфнныхъ началъ право- 
слаыя, а напротивъ, въ видахъ болЪе крФпнаго и соенательна- 
го уяснешя этихъ началъ. Они, нанонецъ, проливаютъ евЪтъ 
на множество чаетныхъ богословекихъ, церновно-иеториче- 
екихь и церковно-прантичеекихъ вопроеовъ. Такъ оц$нивали 
общее значеше богословекихъ трудовъ А. С. Хомякова выдаю- 
ицеея богословы его времени, и послЪдующее время не умали- 
ло и нё измЪнило этой оцЪфнни.--Отличительною оеобенноетью 
богословетвовашя его нужно признать емЪлоеть и широту въ 
поетановнЪ проблемъ христаненой догматики; въ этомъ отно- 
шени его труды приближаютея по духу къ творевямъ евято- 
отеческимъ и особенно близко сеоприкасаютея еъ Григоремъ 
Назапзинымъ. Но наряду съ этой емфлостью его произведешя 
проникнуты такимъ жи трогательнымъ благочестемь и еми- 
реннымъ благоговЪшемъ нь выеокимъ предметамъ мышлешя, 
канъ и творен!я упомянутаго святого отиа. 

Основнымъ ‘пунктомъ богословенихь ‘изелЪдовашй Хомя- 
кова являетея вопросъ о церкви. Разематривая церковь не 
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какъ внфшнее учреждене, а какъ живой организмъ любви и 
истины, накъ «тЪло Хриетово»з, авторъ полагаетъ начало но- 
вой болЪе плодотворной и правильной поетановнЪ въ рус- 
скомъ богослои этой важной проблемы. Церковь составляютъ 
или вЪрнЪе творятъ не одна 1ерарх1я, но веЪ ея члены, пребы- 
ваюцще въ живомъ взеимодЪйсти между собою. Церковь не 
въ болЪе или менЪе значительномъ числЪ вЪрующихъ, даже 
не въ ихь видимомъ собрании, но въ духовной евязи и един- 
ствЪ ихъь. На почвЪ веесторонняго выяенешя сушества перкви 
и ея отличительныхъ евойествъ развивается и второй цен- 
тральный вопроеъ богословетвованйя Хомякова—вопроеъ объ 
отношеши къ православю католичества и протеетантетва. Иа- 
толичеетво измЪняетъ началу евободы во имя внЪшняго един- 
ства; протеетантетво ставитъ во главу угла свободу личноети 
и тЪмь разрушаетъ единетво. Православ!е одно осталось вЪр- 
нымъ духу иестиннаго хриетанетва, являясь гармоническимъ 
сочеташемъ евободы и единства въ христанекой любви. Нато- 
личеетво въ силу особыхъ историческихъ условый прониклоеь 
нащюнализмомъ, отвергнувъ еоборное начало, протеетантетво 
ееть только дальнЪфйшее развит!е католическаго рацщюнализма. 
Вотъ основныя положешя Алекефя Степановича Хомякова. 
Богоелов!е его надолго еще останется руководящею нитью для 
богословекихъ изелЪдований *); но, къ сожалфнйю, елЪдуетъ при- 
знать, что несмотря на протеншее уже 50-лЪе ео дня емерти 
А. С. Хомянова, надлежащаго яркаго и широкаго выяененшя 
его значешя для богословской мыели Роса еще не сдЪлано. 


——Щ— кмбщЩЩщШ—Ш^ 


|юаннъ Нрассовснйй, Полоцкий унгат- 
скй ` архепископъ. 


Крассовсый хотя и допускалъ возможность со стороны Мудре- 
вича всякаго рода интригъ, но не раздЪлялъ опасенй Мартусевича, 
объ успфшности ихъ и неотвратимости. Въ моемъ распоряжени 
есть, говорилъ Крассовсюй ‹обоюдоострый мечь для ниспроверже- 


*) Духовенству епархи, незнакомому съ сочиненями А. С. Хомякова слфдуетъ про- 
читать его богословске труды. По нашему мнён:ю эти сочинешя желательно пр!обрфети 
въ благочянническя библиотеки. Редакцтая. 
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я этихъ интригъ» 311). Съ другой стороны у КВраесовскаго была 
слишкомъ большая ув$ренность, что правительство не допуститъ 
никакого вреда ун1атской церкви. Въ надеждЪ на это и въ сознани 
собственной силы Крассовск по отношению къ базилланамъ БЪло- 
русской провинщи спокойно осуществляль ту точку зря о 
епископской власти, которую онъ выразилъ въ Полоцкой беефдь съ 
Булгакомъ. Опираясь на 5 пунктЪ положен1я 13 ноября 1801 г., 
обязывави!й орденское начальство представлять епархальному ар- 
херею подробныя св дЪшя о монастыряхъ, Крассовсмй требовалъ 
оть провинщала сообщев1я ему веЪхъ данныхъь о ходЪ монаетыф- 
ской жизни 313). Эти данныя, а равно и личныя наблюден!я Крассов- 
скаго давали ему возможность, если и не вполнЪ, то въ значитель- 
ной степени направлять монашескую жизнь по нам$ченному пути. 
Крассовсюй разсматривалъ акты капитула о назначени  монастыр- 
скихъ начальниковъ, подавалъ свои совЪты относительно этихъ на- 
значен!й, иногда дзлалъ въ актахъ измфненя, отетраняя отъ долж- 
ности настоятелей или учителей въ школахъ однихъ лиць и зам$- 
няя ихъ другими, болЪе, по его мн%®нию, способными и достойны- 
ми 320), наблюдалъ за точнымъ исполнешемъ указа, 25 юля 1810 г. 
запрещавшаго латинянамъ вступать въ базиланеюмй орденъ 3?!) и 
т. п. Недовольные такимъ положенемъ дЪла базилане частнымъ 
образомъ намекнули главному управленю духовными дЪлами ино- 
странныхъ исповЪданй, что по отношеню къ ордену не исполняют- 
ся ни гражданекя, ни церковныя узаконеня. По гражданскимъ 
узаконевямъ: по 7 пункту регламента 3 ноября 1798 г.—въ Росаши 
долженъ быть одинъ провинщалъ и одна провинщя, по церковнымъ 
узаконешямъ: буллЪ Бенедикта ХГУ 1744 г. И\ег рагез—должны 
быть двЪ провинщи. Между тБмъ въ Росс! существуютъ три про- 
винщ!и: третья провинщя—БЪлорусская учреждена послз буллы ш- 
{ег р]атез и до регламента 1798 г. Выводъ’ отеюда слдовалъ тотъ, 
что она должна быть уничтожена. Съ уничтожещемъ же ея должна 
была уничтожиться и власть Крассовскаго надъ БЪлорусскими мо- 
настырями, какъ переходившими въ вёдЪн!е Литовскаго провинща- 


———_ 


31) Тамъ же, л. 336. 

318) Д. арх. Крас. 1815 г. № 47, 4. 3 на об, 

319) Арх. Тад. мон. 10 писемъ арх. Крассов: Письмо къ провинц. Романовекому 
22 ан. 1817 г. 

320) Д. арх. Крас. 1814 г. № 110, 1. 1, 1815 ‘г. № 39, а. 17, 34—35, № 145, д. 1. 

321) Д. арх. Крас. 1815 г. № 18, 1. 1—3. 
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ла. Главное управленше чрезъ ‘коллегио сдфлало запроеъ Красеов- 
скому, не было ли особаго положешя объ ‘оставлени раздЪлешя 
‘ордена на ‘три’ провинщи. при этомъ требовалось представить Коши 
`указовъ сената 28 фев. 1790 г. и 10 января 1793 г., которыми учре- 
‘ждалась БЪлорусская провинщя 322). Въ своемъ отвЪтВ отъ 8 мая 
`1815 г. Краесовск!И предетавилъь очеркъ отношенй  БЪлорусскихъ 
базиланъ къ арх. Лисовекому со времени перваго раздзла Польши. 
Указаны были 4 ихъ попытки освободиться отъ власти Лисовскаго: 
при ЕкатеринЪ (дЪло Кир?ата и Дорошевскаго), при ПавлЪ (дло 
Зеромон. Иннокентия Ярмоловича) и дв при Александр 1 (дЪло 
протоархимандрита Фальковскаго и докладъ Завадовскаго 27 Поля 
1807 г). Ни одна изъ этихъ попытокъ, товорилъ Краесовекй, не 
увзнчалась успЪхомъ: Киратъь и Дорошевсый были высланы за 
границу, Ярмоловичъ въ 1799 г. былъ подвергнуть епитим!и; поста- 
-новлен!е Тороканскаго капитула было уничтожено сенатекимъ ука- 
зомъ 9 ноября 1803 г., исполнен доклада Завадовскаго было оста- 
новлено по ходатайству Ласовскаго, а въ 1810 г. докладъ былъ 
окончательно отвергнутъ ‘комитетомъ, въ которомъ присутствовалт и 
Краесовсюй. Такимъ образомъ правительство, съ одной стороны, 
оставило существоване БЪлорусской провинции, ‘а съ другой— въ 
борьбЪ монаховъ противъ власти епархальнаго архерея всегда 
стояло ва сторон подчинен!я базиланъ этой власти. Ничего про- 
ТивЪ этого не имфлъ и папа, какъ видно изъ утвержденныхь иИмМЪ 
двухьъ опредфленй Римской конгрегащи распространемя вЪры 
1780 г. 323). Провиналъ Хоциловеюй, отъ котораго Красзовеюй по- 
требовалъ коши указовт, необходимыхъ для главнаго управленя, 
такъ какъ въ арепископскомъ архивЪ относяцияея къ возбужден 
ному вопросу дзла были уничтожены въ 1812 г., предетавилъ. дЪло 
совершенно иначе. Въ 1617 г. 1осифъ Вельяминъ Рутекй, говорилось 
въ рапортЪ Хоциловскаго, предоставилъ базиланскому ордену пра- 
во самостоятельнаго управлешя и. запретилъ ‘архереямъ вмЪши- 
валься въ выборы провинщала. Поетановлене Рутскаго было’ ут- 
верждено въ 1624 г. Римской конгрегащей раснВостранен!я вЗры, а 
затЪмъ и папами Урбаномъ УШ, Александромъ УП ‘и ИннокентЕе 
емъ Х1. Въ 1744 г. Бенедиктъ Х/\, утверждая своею буллою «И\ег 
ргез асипацайз гасбиз» раздфлеше базиманъ на двЪ провинции, 


3.2) Арх. 2 деп. кол, 1815 г. № 17, л. 1-3. 
` 323) Тамъ же, 1. 13—16, 1821 г. № 8, л. 33—86. Л. арх. Крас. 1815 г. № 51, 
я. 2—5. ‹ 
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подчинилъ монаховъ провинШшалу, провинщала генералу, а генерала 
митрополиту. При ЕкатеринЪ монахи были подчинены Лисовекому. 
Павелъ и Александръ 1 возстановили ихъ независимость и разрЪ- 
шили производить выборы провиншаловъ, консульторовъ, протокон- 
сульторовъ по орденекимъ правиламъ 32“), т. е. независимо отъ 
епарх1альной гласти. Ни коллегя, ни главное управлене по полу- 
ченнымъ бумагамъ не сдфлали никакого опредзленя и дДЪло объ 
отношен1и базиманъ къ власти епархальныхъ архереевь и въ 
частности къ Крассовекому, осталось въ прежнемъ положении. 
Потери въ неудачу юридически измЪнить это положеше, бази- 
лане въ 1816 г. едЪлали попытку фактически освободиться отъ 
власти Полоцкаго архепископа. Когда настало время избрать нова- 
го провинщала на мъето отслужившаго евой ерокъ Хоциловекаго, 
базил1ане, не предупредивъ Кр ссовскаго, сдЪлали всЪ  распоряже- 
ня, необхсдимыя для этого избранйя: назначили мЪето и время из- 
бран!я, увЪдомили лицъ, имфвшихъ право участвовать въ избрани 
и уже посл этого сообщили о своихъ распоряженяхъ Крассовско- 
му сь приглашешемъ прибыть на капитулъ. Крассовсюмй былъ 
оскорбленъ этою тайной и сдЪлалъ рЪзкое замЪчане орденскому 
начальству, что оно уклоняется отъ власти епархальнаго архерея 
вопреки высочайшиямъ указамъ, а особенно вопреки регламенту 
3 ноября 1798 г. Что же касается участя въ засЪдаяхъ капитула, 
то, говорилъ Краесовсюй, «на капитулъ я поЪду, потому что имВю 
на это право и считаю этс евоею обазанностью» 325). Предъ отпра- 
влешемъ на капитулъ Крассовекй писалъ Мартусевичу; «3 марта 
выззжаю съ своими каведральными монахами-вокалистами. Б%да! У 
насъ очень мало лицъ, которыя имЪли бы ученую степень. Есть та- 
КИХЪ ТОЛЬКО 4, И ИЗЪ НИХЪ ТОЛЬКО Двое сколько-либо достойны звавя 
провянщала» 126). Мартусевичъ на это отвЪтилъ: «всЪмъ базиланамъ 
не мЪшало бы помнить, что они сыновья отца, за которымъ весь 
христанеюи м!ръ призналъ титулъ Посог Ес ея]. СлЪдовательно, 
въ доказательство того, что они дЪйствительно принадлежать КЪ 
роду базиманъ, они должны получить доктора теологи, а это имъ 
не трудно исполнить, пока живутъ академическе сенаторы, которые 
издавна знаютъ базил!анъ, уважаютъ ихъ и готовы служить» 327). На 


з14) Д. арх. Крас. 1815 г. № 51, л. 7—10. 
325) Д. арх. Крас. 1815 г. № 39. 4. 7, 

826) Л. арх. Крас. 1814 г. № 3, дл. 232. 

337) Тамъ же, л. 273. 
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капитулЪ въ трехъ сесаяхъ были избраны: провинщаломъ Нико- 
° димъ Смыковичъ (68 лЪтъ), протоконсульторомъ Дюнией Романов- 
ск й (61 года), консульторами: |осафъ Яцевичъ (49 л.) и Аврелй 
Станиславск!й (49 л.), секретаремъ Сильвестръ Буковеюй (43 л.). 
Изъ нихъ только одинъ Яцевичъ имфлъ ученую степень 328), а ме- 
жду тЬмъ законъ 18 юля 1803 г. требовалъ, чтобы не только орден- 
ск1е начальники, но и настоятели монастырей, проповЗдники и учи- 
` теля назначались изъ лицъ, получившихъ оть Виленекаго универ- 
ситета свидЪтельство о достаточной научной подготовк® 323). Такъ 
какъ такихъ лицъ среди базиланъ оказалось весьма мало, то Бул- 
гакъ возбудилъ даже ходатайство предъ Голицынымъ объ отмЪнЪ 
закона 18 Поля 1803 г. и о разрЪшенши занимать начальничесвя 
должности въ монастыряхъ окончившимъ базиланекя школы и 
служившимъ потомъ учителями  духовныхъ или свЪтекихъ 
школъ 335). Крассовски въ этомъ отношеши сдЗлалъ только ту 
уступку, что п его пределавленйо было разр$фшено базиманамъ 
держать экзаменъ на ученыя степени не при университет, а при 
Полоцкой академ!и 331). ]1езуиты относились къ базиланамъ весьма 
снисходительно и ученые дипломы выдавались безпрепятственяо. Къ 
тюлю мЪсяцу 1816 г. Смыковичъ и Романовсый выдержали экза- 
менъ на степень доктора богословия 33?) и были утверждены колле- 
ггею въ должностяху 333), 


Присутстые Крассовскаго на базиланскихъ капитулахъ крайне 
не, нравилось монахамъ. Такъ какъ предиринятыя ими мЪфры къ 
освобождению отъ армепискоиской власти не достигли цЪфли, то они 
прибфгли къ клеветЬ. Чтобы подорвать авторитеть Крассовскаго въ 
глазахъ Голицына и Булгака, базилане распространили молву, что 
запой, которымъ по временамъ страдаль Полоцый архепископъ, 
истощилъ его силы настолько, что ему съ минуты на минуту угро- 
жаеть смерть. ВЪеть объ этомъ изъ Полоцка сообщена была въ 
Вильну ГоловнЪ и отсюда съ быстротою молнйи разнеслась по ЛитвЪ 
и Волыни. Повсюду начали говорить, что по заявлению  медиковъ, 
нфтъ никакой надежды ва выздоровлене Крассовскаго. ВнЪшнимъ 


323) Д. арх. Крас. 1815 г. № 39, л. 10—12. 
329) Д. арх. Крас. 1814 г. № 85, д. 1. 

зз0) Арх. 06. пр. № 22373, л. 1—3. 

31) Д. арх. Крас. 1813 г. № 13, я. 4-5, 1. 
232) Д. арх. Крас. 1815 г. № 39, а. 25. 

333) Тамъ же, л. 33. 
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поводомъ къ слухамъ послужила простуда, полученная Крассов- 
‚ скимъ во время пребыван!я въ Полоцк Булгака и усилившаяея 
послЪ его отъЪзда. Въ разгарЪ слуховъ Мартусевичъ получилъ оть 
Красеовскаго письмо съ описанемъ посзщен1я митрополита, „Прошу 
Бога, писалъ обрадованный Луцю епископъ къ Крассовскому, и 
‹ просить не. перестану, чтобы драгоц$ннЪйшая  архипастырекая 
жизнь сохранилась на мног!е годы для блага нашей церкви.., чтобы 
мы, которые дорожимъ нашимъ сословемъ и нашимъ обрядомъ, жи- 
ли безъ всякой боязни потерять въ самомъ цвЪтЪ нашу прекраенЪй- 
шую надежду на улучшене будушноети бЪднаго свЪтекаго кли- 
ра“ 354). „Не удивляюсь, отвёчалъ Крассовсюй Мартусевичу, что от- 
цы монахи, какъ думаю, чрезъ архимандрита Шулякевича, разглаеи- 
ли въ нЪсколькихъ губершяхъ о посл$днихъ дняхь моей жизни. 
Правдя, былъ боленъ почти 6 недЪль, но не всегда лежалъ въ кро- 
вати. Теперь, слава Богу, лучше, хотя и не совезмъ. Послз Пре- 
ображен!я отправлюсь на мои БерковскАя минеральныя воды (въ арх1епи- 
скопекомъ имЪыи) и можетъ быть уничтожитея надежда нашихъ 
враговъ на скорую мою смерть. Не моя да будетъ воля, но Твоя, 
Господи. Еели я нуженъ на этомъ евЪзтЪ для славы Бога и для 
пользы Его церкви, то онъ поддержитъ меня и на будущее время, 
несмотря на зложелан1я враговъ. ВЪрно то, что въ монаетырЪ 
о. архимандрита, когда бываю одинъ, боюсь выпить стаканъ воды. 
Остальные отцы клобучники, знаю, мн враждебны, но не такъ 
злобны и азартны, какъ Шулякевичъ 335). 


Причина враждебнаго отнсшеня Шулякевича къ Краесовекому 
заключалась въ томъ, что Крассовекй не позволяль Шулякевичу 
опустошать монастырь. ПГулякевичъ, несмотря на свой 70-ти-лЭтй 
нозрастъ, тратилъ массу денегъ; монастырскихъ доходовъ ему ‘ни- 
когда не хватало, долгь монастыря возрасталъ еъ каждымъ годомъ. 
Крассовекй, чтобы спасти монастырь, отъ разорешя вынужденъ быль 
| представить Голицыну объ удалени Шулякевича стъ управленя 
монастыремъ, какъ къ этому совершенно не способнаго 336). За это 
и вообще какъ врать возвышен!я свЪтекаго клира Шулякевичъ и 
мстилъ Крассовекому клеветою. 


334) Д арх. Крас. 1814 г. № 3, л. 337. 
33*) Тамъ же, л. 339—340. = 
3:6) Д. арх. Крас. 1814 г. № 176, д. 1; 1816г. № 155, д. 1—7; 1817 т. № 54, 1. Ш, 


35 - 29. 
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'Какъ только слухи о бол$зни Крассовскаго начали затихать, 
базилане оживили ихъ новыми разглашен!ями. „Не ослабЪваютъ 
людсе языки, —писалъ по поводу этого Мартусевичъ къ Крассов- 
скому,— когда Божественная десница сохраняетъ чью-либо жизнь для 
своей большей славы. Въ здьшнихъ странахъ н%Ъеколько времени 
тому назадъ, къ моей досадз, было возобновлено эхо о слабости 
архипастырекой жизни и когда получилъ письмо отъ 24 1юля, пол- 
ный высшей радости, ругалъ лживое божество это, обзывая его, какъ 
божество женекаго рода, обманщицей, а Вашему Высокопреосвямен- 
ству пожелалъ долгихъ лфтъ и крфикихъ силъ 337). Такъ какъ 
клевета не измЗняла положен!я базиманъ и отношешя къ нимъ 
Крассовскаго оставались прежн!я, то орденъ рьшилъ къ Булгаку 
и Краесовскому назначить коадъюторовъ, чтобы предупредить воз- 
можность замфщен!н ихъ каведръ лицами не базиланскаго напра- 
влен!я. Кандидатами въ коадъюторы называли Головню и Шуляке- 
вича. Шулякевичъ уже началъ хлопотать о епископствЪ чрезъ ка- 
кую то, по выраженйо Красс овскаго, „бабу“ 333), но вдругъ веВ эти 
разсчеты должны были рухнуть. По дЪлу объ упадкЪ БорисоглЪб- 
скаго монастыря. Краесовей охарактеризовелъ Шулякевича, какъ 
совершенно неспособнаго къ управлению. Головня предеталъ предъ 
Голицынымъ въ еще болфе вепривлекательномь свЪтЪ. Браелав- 
сюй монастырь отдалъ на проценты сумму въ 12220 руб. е. графу 
Мануцци подъ обезпечеше его имфня. Въ 1810 г. Головня перемЪ- 
нилъ документъ на сумму въ томъ емыслЪ, что эта сумма отдана 
Мануцци не мовастыремъ, а имъ- Головнею. Такъ какъ Мануцци 
затруднялея въ уплатЪ процентовъ, то Головня проценты гричи- 
слялъ къ капитальной суммЪ, начислялъ проценты на проценты 
(при томъ сверхъ узаконенной нормы 49/0) и также приписывалъ 
ихъ къ капиталу и т. д. Сумма росла съ каждымъ годомъ и съ 
каждымъ годомъ положене Мануцци дзлалось все боле безвыход- 
нымъ. По жалобЪ Мануцци Голицынъ передалъ дЪло на раземотр%- 
не Крассовскому. Крассовсюй далъ такое заключеше: сумма долж- 
на быть возвращена Враславскому монастырю, которому она при- 
надлежитъ по документамъ и по письмамь Головни до 1810 г.; про- 
центы должны быть отъ капитальной суммы отдзлены, съ Головнею 
должно быть поступлево, какъ съ ростовщикомъ 339), На эти отзывы 


з3*) Д. арх. Крас. 1814 г. № 3, л, 361. Въ лат. яз. есНо-Гет. еп. 
338) Тамъ же, л. 377. 
339) Арх. 2 деп. код. 1817 г. № 32, л. 1—6. Д. арх. Крас, 1817 г. № 33, л. 1—23. 
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базиане отв\тили новою клеветою по адресу Крассовскаго и По- 
лоцкихъ семинаристовъ, обучавшихся вь Полоцкой академи. Ини- 
щаторомъ клеветы былъ секретарь митрополита Мудровичъ, любез- 
но сообщарний Красеовскому отзывы о немъ и его семинаристахъ, 
которые онъ будто бы слышалъ въ ПетербургВ. «НесомнЪнно, го- 
ворилъ Крассовекй, по поводу писемъ Мудровича, этотъ патеръ 
желаетъ, чтобы мои клирики были такими, какими онъ ложно ихъ 
олисалъ, но поздно 340); Эти интриги базиланъ и податливость на 
нихъ митрополита наводили Крассовскаго на грустныя мысли. Въ 
письмЪ къ Мартусевичу онъ выражаетъ свое скорбное чувство, что 
митрополичья власть; возстановленная при его дЪятельномъ участи 
для блага уни и свЪфтскаге клира, теперь обращается на угнетеще 
этого же клира. «Я бы, говоритъ Крассовеюй, чистосердечно поже- 
лалъ митрополиту, со образно съ божественнымъ намЪренемъ, быть 
пастыремъ для тЪхъ, для которыхъ онъ пастырь только по имени, 
а не на дзль“ 31) 

Среди сгустившагося мрака базиманскихъ интригъ неожидан- 
но для защитниковъ интересовъ бЪлаго духовенства блееснулъ свЪтъ. 
Такимъ свЪтомъ было учреждеше по манифесту 24 октября 1811 г. 
министерства духовныхъ дЪлъЪ и народнаго просвъщеня во главЪ 
съ Голицынымъ. Новому министерству передавались дЪфла объ от- 
крыти и закрыт! и епарх@, церквей и монастырей, назначен выс- 
шихЪъ должностныхъь лицъ въ уни, дЪла о семинаряхъ, о духов- 
ныхъ имуществахъ и ихъ употреблени на различныя надобности: 
благотворительныя, просвЪтительныя, на солержане церквей, мона- 
стырей. Особенно важны были для сторонниковъ свЪтскаго клира 
$$ устава`новаго министерства о митрополитв, который назначался 
лично Государемъ безъ предетавленй со стороны ушатской 1ерар- 
хи, какъ это дЪлалось раныше; о коадъюторахъ, суффраганахъ и 
архимандритахъ, которые опредфлялиеь и увольнялись также высо- 
чайшею волею по представленямъ епарх!альныхъ арх!ереевъ чрезъ 
министра; о назначени и увольнени епархальными архереямя по 
собственному усмотр®ню или съ одобрен!я ктиторовъ, гдЪ они есть, 
всЪхъ должностныхъ лицъ, по управлешю монашествомъ: протокон- 
сульторовъ, консульторовъ, секретарей, настоятелей монастырей за- 
исключешемъ. провинщала, избран!е котораго предоставлено было 
манифестомъ ордену, а утверждеше высочайшей власти по пред- 


340) Д. арх. Крас, 1814 г, № 3, д. 381—382. 
34!) Тамъ же, 1. 378. 
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ставленю коллеги чрезъ министра 342). Съ учреждешемъ министер-, 
ства духовныхъ дЪлъ и народнаго просвфщен1я унатемя дЪла по- 
ступали въ вЪфдЪн!е Голицына, котораго Крассовемй по какому-то 
упорному заблужден!ю считаль защитникомъ православ1я и русской 
народности, а слЪдовательно и защитникомъ уни въ ея борьбЪ съ 
базиланекимъ орденомъ, проникнутымъ латинскимъ и польскимъ 
духомъ. «Безъ сомнЪзн!я, писалъ Крассовскмй къ Мартусевичу; Ва- 
шему Преосвященетву изв стенъ уставъ министерства духовныхъ 
дЪлъ и народнаго просвЪщен1я. Съ учреждешемъ министерства па- 
даютъ проекты монаховъ относительно избравшя коадъютора при 
жизни митрополита, а также и друше имъ подобные. Не долго от- 
цы стояли предъ нашими глазами грозно ошетинившимися. Теперь, 
узнавши, что нами управлять нельзя, напротивъ, оть нашей благо- 
склонности зависитъ рекомендащя ихъ, они должны присмирЪть. 
Теперь митрополитъ волею-неволею долженъ будеге „отложить вс 
проекты, нашептываемые ему въ ухо нашими антагонистами Въ 
обиду намъ и нашему клиру и ограничиться тою сферэю, какая 
ему ясно указана правительственнымъ уставомъ. Отцы монахи не 
особенно скоро захотятъ понять сущноеть правилъ этого устава, но 
все же будуть привужлены имъ подчиниться. Когда организащя 
министерства установится, думаю, что абсолютизмъ монашескй 
ограничится еще больше. Сила этого абсолютизма особенно поддер- 
живается т$мъ, что монахи скрываютъ свои доходы и расходы и 
пользуются ими не всегда для похвальныхе дфлъ. Намъ нужно об- 
стоятельно чрезъ надежныхъ лицъ овЪтскаго клира произвести ихъ 
преподоб1ямъ визиту, а въ особенности относительно распредЪлешя 
приходовъ и расходовъ. У меня, къ несчастью, часто практикуется, 
что провинщалъ, посадивши на настоятельство лицъ, по большей 
части неучей, нуждающихся въ его ‘покровительетвЪ и по другимъ 
причинамъ, управляетъ ими, какъ своими сторонниками. Моя визи- 
та положить этому конецъ. Особенно нужно принять къ свЪздВНю 
тотъ пунктъ положен!я о министеретвЪ, въ которомъ говорится, что 
всЪ другя мЪета въ орденЪ, кромВ провинщала, замЪщаются епар- 
хальнымъ начальствомъ. Скоро думаю объясниться относительно 
этого пункта. До этого времени въ дДФлВ назначеня супер1оровъ 
провинщалы по отношен!ю ко мн и я по отношеню къ провинща- 
ламъ держали себя политично, а отсюда вышло то, что настоятели 


342) Сборникъ постановаенй по министерству народнато иросвфщеня [| т. СПБ. 
8164 г. № 301. Столб. 975—1004. 
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управляютъ монастырями крайне плохо, а провинщалъ покрываетъ 
иХЪ» 343). Соглашаясь съ Крассовскимъ во взгляд на значене для 
свфтекаго клира новаго учрежден!я, Мартусевичъ писалъ: «во вновь 
утвержденномъ положени министерства духовныхъ дЪФлъ и народ- 
наго просвъщеня есть пунктъ, въ силу котораго мЪетныя духовныя 
власти представляютъ отъ себя министру для высочайшаго утвер- 
жден!я кандидатовъ (по два) на коадъютора, суффрагана и архиман- 
дрита. Если-бы это постановлеше существовало и раньше, то мой 
достоуважаемый сосЪдъ и коллега (еп. Цфцишевекй) не имфлъ бы 
навязаннаго ему суффрагана Лабунекаго, по винЪ котораго онъ по- 
лучилъ желтуху, заболЪлъ и съ трудомъ вылЪчился. Какъ скоро 
силы его оправятся, думаеть писать къ Голицыну съ благодар- 
ностью за исходэтайствоваше столь полезнаго для католиковъ поло- 
жен]я, особенно за вышеуказанвый пунктъ, какъ возстановляюций 
давн!я привиллеги епарх1альныхъ арх!ереевъ, которыя предположе- 
но было уничтожить Думается, что Голицыну было бы очень прият- 
но, если бы Вы, Ваше Высокопреосвященство, прислали оть себя 
благодарственный адресъ полобво ЦЪцишевекому, а мое дЪло, ма- 
лЪйшаго изъ всъхъ въ Божей церкви, молчать и выполнять ука- 
занное» 344). Крассовсый согласилев поблагодарить Голицына, «за 
установлеше хорошаго и мудраго права» (устава министерства); со- 
вътовалъ тоже самое сдВлать и Мартусевичу. «НесомнЪнно, гово- 
рилъ Крассовеюй, что отцы базил1ане, основательно понявши (если 
будуть въ состоянйи) это право, откажутся отъ своихъ проектовъ 
на унижеше клира; веЪ ихъ хитросплетевшя рухнули, какъ только 
поемотрВль на нихъ ВсевышйЙ какъ на величайшую странность 
(спо) Юго церкви» 345), 

Случай къ ограниченио монашескаго абсолютизма представлялся 
очень удобный. 22 февраля 1817 г. коллемя въ силу указа сената 
отъ 5 февраля 1817 г. 346) предписала везмъ епархальнымъ архе- 
реямъ ежегодно представлять въ главное управлеше духовныхъ 
дьлт иностранныхъ исповЪ дав! акты визитъ монастырей и свои 
отзывы 0 монастыряхъ и ихъ начальникахъ 347). Съ упразднешемъ 
главнаго управлевшя и съ переходомъ его функщй въ новое мини- 


33) Д. арх. Крас. 1814 г. № 3, л. 389—391, 

34) Тамъ же, л. 393. 

34з) Тамъ же, л. 395. 

246) Арх. 2 деп. кол. 1817 г. № 6, л. 1—5. 

341) Тамъ же, д. 9. Д, арх. Крас. 1815 г. № 47, д. 35—57. 
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стерство луховныхъ дЪлЪ сюда же должны были поступить и свЪ- 
дня, требуемыя сенатскимъ указомъ отъ 5 февраля 1817 г. Бази- 
л1ане сразу поняли, зто право епиекоповъ слфдить за внутреннею 
жизнью монастырей и представлять о ней свои отзывы вныешему на- 
чальству можетъ повести къ постепенному подчиненйо ордена епи- 
скопской власти. Въ монастыряхъ спфшно начали составлять проек- 
ты сохранить прежнее независимое положешШе ордена. 

«Въ ЛитвЪ— говорилъ Мартусевичъ,—на развалинахь однихъ 
проектовъ строятся каждый разъ новыё, а когда эти состарЪются. 
монахи выкапываютъ изъ своихъ клобуковъ друте,—между про- 
чим тотъ, чтобы посадить вице-президентомъ въ коллеги монаше- 
скаго прелата. Это было бы чрезвычайно вредно для севётскаго кли-. 
ра, однако это можетъ случиться, пока доходы и расходы базил- 
анъ закрыты отъ выспгаго начальства» 343). 

«Знаю и я,—отвфчалъ Краессовскй,—что монахамъ хочется имЪть 
въ коллеми своего челов ка, чтобы составить большинство, такъ 
какъ Бресте ассесоръ несомнЪнно будетъ держаться стороны 
президента и члена’ (отъ базиманъ), но извЪетно мнЪ и то, что веЪ 
акты коллеми съ учреждешемъ министерства поступаютъ на утвер- 
жден!е или неутвержден!е министра. Очень и очень намъ нужно 
поразмыслить о томъ, чтобы приходы и расходы монастырей были 
открыты предъ высшею властью. Отцы базилане, при закрытыхъ 
своихъ приходахъ и рагходахъ. имВютъ въ свойихъ рукахъ обоюдо- 
острый мечь, которымъ, а нз своимъ умомъ, они и воюють, потому 
это этого посл$дняго они имфютъь особенно въ здЪшней странЪ 
нЪсколько малыхъ искорокъ, да и то покрытыхъ золою» 34°). 


(Продолявеще  слъдуетз). 


Л. Свидерскй. 


^^ кл л 


218) Д. арх. Крас. 1814 г. № 3, 1. 406. 
347) Тамъ же, л, 4. 411 и 423. 
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Критика рекомендуемой свЪчному заводу 
формы счетокодства. 


Епархальный съЪздъ 1909 года. между прочимъ, поета- 
новилъь: предложить Правлешю евЪчного завода предетавить 
свои соображешя елЗдующему епархальному съЪзду по во- 
проеу о замЪнЪ введенной въ отчетноеть завода двойной бух- 
галтери проетымъ видомъ счетоводетва по формЪ прежнихь 
лЪть 

Правленше и ревизюнный номитетъ завода доложили епар- 
хальному еъЪзду 1910 года, что въ означенномъь измЪнен 
ечетоводетва на заводЪ не ветрЪчаетея никакой надобноети, 
что введенное въ отчетноеть завода бухгалтереное ечетовод- 
ство несомнЪнно правильнЪе, точнЪе и лучше и что если въ 
этой отчетности для стороннихъ лицъ не вее бываеть понят- 
но, то за то веЪ важнЪйнйя операщи завода подробно ` раз- 
сматриваютея и пояеняютея въ понятныхъ всяному объяени- 
тельныхъ запиекнахъ къ отчетамъ завода. 


Несмотря на такое мнЪше Правленя и ревизюннаго’ но-’ 
митета завода, есъЪздъ духовенетва 1910 года постановилъ: 
ввести въ заводЪ проетое ечетоводетво по формЪ прежнихъ 
лЪтъ. Такое постановлене меня весьма удивило и я хотЪлъ 
убЪдить еъфадъ въ неудовлетворительноети прежняго ечето- 
водетва, но, такъ вакъ вопроеъ былъ уже рЪшенъ, то еъЪфзадъ 
не призналъ возможнымъ выслушать мой донладъ по атому 
предмету. 

МнЪ, какъ дЪлопроизводителю Правлешя евЪчного завода, 
болЪе чЪмъ ному-либо извЪетна всея неудовлетворительноеть 
прежнихъ отчетовъ завода. и велЪдетве этого обетоятельетва 
я самъ, уже въ очень скоромъ времени по поетуплены на 
службу въ заводь, на основани нЪнотораго моего ознаномле- 
шя съ бухгалтерей, ввелъ въ заводЪ болЪе совершенную 
форму отчетности. ЗатЪмъ въ послЪдше годы, на основаши 
личнаго ознаномлешя предеБдателя Правленмя протоерея В; 
Говорекаго еъ ечетоводетвомъ на разныхъ другихъ епархлаль- 
ныхъ евЪфчныхъ заводахъ, введена, еъ разр$фшеня Его Пре: 
освященетва, бухгалтереная отчетноеть и въ нашемъ заводЪ, 
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съ единовременнымъ израсходовашемъ на это 240 руб. Только 
благодаря этой точной отчетности Правленше завода имЪетъ 
возможность давать тая интерееныя дополнительныя евЪдЪ- 
Шя объ операщяхъ завода, нан!я обыкновенно приводятея въ 
объяенительныхъ запискахъ къ отчетамъ. И вдругь оказы- 
вается, что, въ силу какой то привязанности къ етаринЪ, нЪ- 
которымъ депутатамъ, наиболЪе интересовавшимся заводомъ, и 
по ихъ докладу и всему съЪзду духовенетва не понравилиеь 
эти вполнЪ цЪлесообразныя новшества въ заводЪф, и Правле- 
нйо таковаго предложено возвратиться къ простому виду ече- 
товодетва по формЪ прежнихъ лЪтъ. Считаю поэтому нуж- 
нымъ доказать духовенетву фактическими данными, что преж- 
не отчеты завода вовсе не заслуживаютъ восхвалемя и вы- 
ставлешя въ образецъ для нихъ. Раземотримъ хотя бы от- 
четъ за 1897 годъ. Этотъ отчетъ, равно накъ и друге за бли- 
жайшие нъ тому времени годы, нельзя назвать отчетомъ въ 
полномъ смыелЪ этого елова; это скорЪ$е акты ревизюннаго 
номитета, такъ какъ въ нихъ помфщены только выдерини изъ 
операщЙ за наждый отчетный годъ, а именно по отчету за 
1897 годъ показано: а) поступлене свЪфчныхъ матераловъ; 
6) выработка свЪчъ; в) раеходъ и остатокъ евЪчъ; г) оборотъ 
денегь по ев$чному заводу; д) соетояще наличноети имущества 
и капиталовъ къ 1898 году и е) въ приложенм нъ отчету: 
кратня вЪдомости о приходЪ и расходЪ денегъ, матераловъ, 
евЪчъ и ев$чныхъ огарновъ. 

Отчетъ въ бухгалтерекомъ смыелЪ долженъ предетавлять 
полный объемъ вефхъ операшй дла въ ежатой, но полной 
формЪ. Наждый отдЪльный ечетъ долженъ предетавлять за- 
конченную нартину, а всЪ счета операщй дЪфла должны оено- 
вываться на баланеЪф, провфряемомъ признаками вЪрноети, за- 
ключающимися въ равенетвЪ итоговъ по дебету и кредиту. 
Эти признаки вЪрноети убЪждаютъ составителя отчета, что 
каждая оприходованная или израсходованная сумма записана 
по принадлежкноети. 

По отчету за 1897 годъ такого убЪжденя вынеети невоз- 
можно, такъ накъ въ немъ имЪютея лишь отрывочныя евЪдЪшя. 
НапримЪръ: по рубринЪ поступившаго матерала не уназано, 
сколько и на нканую сумму прюбрЪтено матер!аловъ отъ поетав- 
щиковъ, сколько и на какую сумму поступило отъ перетопви 
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свЪчныхъ огарковъ и обратно изъ маетерсной, сколько поету- 

пило воена изъ воскобЪлильни, а также, повидимому, не включенъ , 
матералъ, остававцийся отъ прошлаго года въ суммЪ 15018 руб. 
90 коп. По второй рубрикЪ выражене „изъ означеннаго мате- 
рала въ 1897 году выдЪлано евЪчей“ по смыелу невЪрное, 
танъ вакъ сумма поступившихъ матераловъ должна увели- 
читься на сумму оетатка матераловъ нь 1 января 1897 г., но- 
торый также расходовалея вмЪетЪ еъ поетупившимъ матера- 
ломъ. Расходъ матер!аловъ въ отчетЪ. не приведенъ, евЪдЪня 
о немъ имфютея лишь въ приложеши - въ нраткой вЪдомоети 
о приходЪ, раеходЪ и остатнЪ матер!аловъ, изъ которой уема- 
триваетея, что въ мастерскую отпущено матераловъ на 
28865 руб. 96 коп., а еели нъ этой суммЪ прибавить наклад- 
ные расходы: а) на отоплеше, освЪщенше и аренду земли подъ 
заводъ 428 руб. 67 н., на жалованье рабочимъ и еслужащимъ 
2075 руб. 31 к., на укупорну и разсылку евЪчъ 690 руб. 4 к. 
и на мелочные и случайные расходы 782 руб. 97 н., то полу- 
читея обиИй расходъ на выработку евЪчъ 52858 руб. 95 ноп.., 
выработано зке севЪчъ на 57040 руб. 30 к., елЪдовательно отъ 
производетва евЪчъ получилось прибыли (57040 р 50 н.— 
52838 р. 95 к.=)} 4201 руб. 35 к., а въ отчетЪ прибыль обозна- 
чена въ 10442 руб. 5 коп. Откуда же получилась остальная 
прибыль—6240 руб. 70 к.? Изъ отчета и вЪдомоетей выяенить 
это невозможно; иифюиццеся въ отчетЪ ев дЪшя не даютъ ни- 
каного предетавлен!я, оть какихъ операшй получилась при- 
быль за 1897 г. въ 10442 руб. 5 коп. ВЪрно ли опредфлена 
прибыль или нфтъ утвердительно сказать нЪтъ никакой воз- 
мознноети, и только изъ сличешя отчета еъ другими данными 
выяенилось, что прибыль за 1897 г. опредЪлена не вЪрно, имен- 
но—приведенное въ отчетЪ выражене о провЪркЪ дЪятельноети 
завода „за истекиий 1897 годъ“ и заключеше съ выво- 
домъ прибыли въ 10442 руб. 5 кн. не соотв$тетвуетъ дЪйетви- 
тельноети, такъ вкакъ прибыль эта получилась отъ операщй не 
одного 1897 года, а за 1!/? года, съ 1 1юля 1896 г. по 31 де- 
набря 1897 г. Произошло это потому, что при вычиелеши при- 
были не былъ исключенъ, вмЪетЪ съ долгами завода, чистый 
напиталъ, или прибыль, указанная въ отчетЪ 1896 года въ 
суммЪ 4145 руб. 95 к., за вычетомъ которыхъ прибыль оть 
операшй 1897 года получитея въ 6296 руб. 10 коп. Эту ошиб- 
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ну я усмотрЪлъь еще въ 1907 году, когда составлялъ очеркъ 
открытя и десятилЪтней дЪятельности евЪчного завода, и, нё 
поднимая изъ за невЪрноети отчета никакого’ шума, исправилъ' 
тольно тогда прибыль 1897 года' съ 10442 руб; 5 коп. на 
6296 руб 10 ноп' (см. № 4 „Пол. Еп. ВЪд.“ за 1907 г.), хотя и 
за вЪрноеть' этой суммы невозможно поручитьея, ибо, при подоб: 
номъ вычислеши прибыли; получается сумма’ прибыли, не 
имЪющая твердаго основан!я. 

Въ отчет. должно быть пояенено, на какихъ операщяхь 
получилаеь прибыль. Еели прибыль получилась только на про- 
изводетвЪ евЪчъ. то, по вышеприведеннымъ вынладкамъ, она 
выразилась бы только въ 4201 руб: 55 н.. а не въ 10442 руб. _ 
5 ноп., указанныхъ въ отчеть, или хотя бы 6296 руб. 
10 коп. 

Въ отчетЪ за 1897 годъ, (отбрасывая неясныя иечислешя 
матераловъ и свЪчей) еще темнЪе овЪдЪн!я о долгахъ, причи 
тающихея заводу и о тъхъ, ноторые заводъ долженъ упла- 
тить, а именно: изъ отчета видно, что въ течеше 1897 г. ото- 
слано благочиннымъ евЪчъ на 17994 р. 59 к., отпушено въ 
склады и лавки на 718 р. 75 вн, продано въ конторЪ завода на 
12454. руб. 47 в., а веего продано на 31167 р. 61 н., денегъ ще 
по насеЪ поступило 29151 руб. 76 коп, елЪфдовательно долж- 
но бы оставатьея' въ долгу 20535'руб. 85 н., остаетея же по от- 
чету за благочинными 10808 руб. 76 к. Отнуда таная разница 
въ (10808 руб. 76 ноп.—2035 руб. 85 ноп =)' 8775 руб. 1 нк? 
Вели предполагать’ (хотя ‘предположенй въ правильномъ отче- 
тЪ не должно быть). что эта сумма означаетъ долгь за свЪчи 
нъ 1 января 1897 г, то и тогда’ вее-таки' получается разница; 
такъ накъ изъ отчета за 1896 годъ видно, что долга за евЪфчи 
нъ 1897 г. оставалось на’ 8825 руб. 97 ноп., а не 8775 руб. 
1 ноп. 

Точно танже и съ долгами завода: Изъ отчета за 1896 г. 
видно, что нъ 1 января 1897 г. заводъ былъ долженъ: купцу 
Вершинекому 2560 ’руб. 12 к., Н. Попову 2172 руб. 75 ноп., 
Малкину 25 руб., Нивитину 15’руб. 56 ноп, Ханину 20 руб. 
70 коп., Федорову 250 ’руб. 40 ноп: и причту Илвинекой церк- 
ви 80 руб.; а всего 4904`руб. 33 коп. Прямыхъь указанй объ 
УплатЪ этихъ долговь въ суммЪ’ израсходованНыхъ денегъ 
НЪть и остаткомъ на 1 января 1898`г. они неё зчачатея. Въ 
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каную же сумму наесовыхъ расходовъ они включены? Таную 
неясноеть въ отчетЪ нельзя допуенать. 

М\нЪ кажется, что противъ фактовъ нельзя спорить и по- 
тому нельзя рекомендовать заводу далеко не совершенную и 
весьма даже неудовлетворительную форму отчетноети. При та- 
кой отчетноети Правлене завода неимЪ$ло бы никакой воз- 
можности сообщать разныя интересныя дополнительныя евЪ- 
дЪшя, приводимыя въ объяснительныхъ запискахъ къ отче- 
тамъ. По моему мнЪн, отчетъ долженъ составляться непре- 
мЪнно по формамъ поелФднихъ лЪтъ, а для уяенешя важнЪй- 
шихъ операшй завода нужно составлять объяснительную за- 
пиену нъ отчету, какъ это и практивуетея на нашемъ за- 
водъ, 


Членъ-дЪлопроизводитель Правлен!я завода, 
севященникъ К. Вышелюсскй. 
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+ Священнинъ @9еодоръ Дмитр!евичъ ГнЪдовск!. 
(Некролоз). 27 августа с.г. поелЪ продолжительной болЪзни 
(порокъ сердца) въ БозЪ почиль настоятель Туржецной, По- 
лоцкаго уЪфзда, церкви о. Феодоръ ГнЪфдовевй. Понойный— 
сынъ священника, урозненецъ г. Витебека, по окончаши пол- 
наго куреа нашей духовной семинарши, въ 1886 г. былъ на-. 
значень псаломщинкомъь Нобыльникекой, Витебекаго уЪзда, 
пернви, а чрезъ годъ—рукоположенъ во священника къ М№о- 
сареной церкви, Лепельекаго уЪзда. 


ПеремЪстившись въ 1891 г нъ Турмецкой церкви Полоц- 
наго уЪзда, о. Оеодоръ здЪфеь совершилъ и .закончилъ свое и 
слутнебное, и земное поприще, имЪя награды отъ набедренни- 
ка до намилавки—включительно. 


Пишущему эти строки пришлось знать о. Феодора съ не- 
большимъ три года. Казалось (да и на дЪлЪ такъ было), что 
для этого евященника не существовало никакихъ интересовъ 
внЪ евоего прихода: ему онъ отдавалъ свои силы, и здоровый 
и больной, какъ благовЪйный священноелужитель, всегда го- 
товый по первому зову Ъхать на требу въ дальнюю и ближ- 
нюю деревни, какъ заноноучитель старЪйшей въ уЪздЪ цер- 
ковно приходекой школы, образцово-поетавленной имъ во 
веЪхъ отношешяхъ, нанъ мудрый наставникъ евоихъ прихо- 
знанъ не только въ религозно нраветвенной еферЪ, но и во 
многихъ вопросахъ житейскаго быта, какъ усердный и без- 
мездный врачъ гомеопату... Нь этой отрасли медицины, къ 
которой мноме относятся только ироничеени-ениеходительно 
о. Оеодоръ отнозилея еъ большимъ интересомъ и даже былъ 
довольно ев$дущъ въ ней. Ногда приходилоеь говорить о бо- 
лфзняхъ крестьянекой среды, о недоетаткЪ медицинекой помо- 
щи,—о. Оеодоръ, вообще сдержанный и застфичивый, ожив- 
лялея, начиналь разеназывать о томъ, какъ уепЪшно помо- 
гаютъ въ борьбЪ съ той или другой формой эпидемичеекаго 
недуга вотъ таня то крупицы или капли. 
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„внаете—я самъ сомнфвалея въ дЪйетвительноети этого 
лЪнаретва, пока не вылечиль имъ своихъ дЪтей“—говорилъ 
онъ собееЪднику. И прихожане еъ глубокой благодарностью 
вепоминаютъ добраго батюшку, который щедро дФлилея съ 
ними евоими медицинекими знашями и запасами. 


Образцовый семьянинъ- о. Феодоръ тщательно руново- 
дилъ воспиташемъ своихъ 4-хъ дЪтей въ духЪ’ благочеетивой 
церковноети, научая ихъ молитвЪ, почтительному обращено 
съ старшими и др. завЪтамъ благородной хрис\танекой семьи. 
Приходеная жизнь и воепитательныя заботы семьи танъ за- 
хватывали о. Оеодора, что у него не оставалось времени для 
хозяйства, которое только и можетъ выручать священника въ 
небогатомъ Туржецкомъ приход (около 100 р. годового 
брат. дохода на причтъ). ЗдЪеь мы не можемъ не упомянуть 
о труженницЪ матушкЪ НатальЪ ВвеимовнЪ, супруг о Фео. 
дора, которая, не покладая рункъ, работала въ евоемъ хозяй- 
сетвЪ, за веБмъ смотрЪла и веЪмъ распоряжалаеь, обезпечивая 
тЪмъ для мужа возможноеть и досугь ревностно трудитьея 
по приходу и нраветвенному воспитаню дЪтей. Да, эти су- 
пруги производили впечатлЪне идеальныхъ труженниновъ, 
неустанно работавшихъ на приходъ и на еемью и нь нимъ 
нельзя было не чуветвовать уважения. 


Чрезмфрное напряжене служебной работы не могло не 
отзываться на здоровьЪ о. Феодора: въ маЪ мЪеяцЪ этого 
года онъ почуветвовалъ оетрые приетупы мучительнаго неду- 
га— порока сердца, но перемогалея, затЪмъ первый и един- 
ственный разъ иепросилъ отпуекъь для лЪчешя, но болЪзнь 
упорно дЪлала евое дЪло, и 27 авгуета его не егало. 


Хоронили о. Феодора честно. 29 авгуета былъ выноеъ 
тЪла, а 30 августа—погребене, ноторое еовершилъ настоятель 
Полотекаго Богоявленекаго монастыря `Архимандрить Порфи- 
рй въ еослужеши протоереевъ—Царекоеельекаго драгунекаго 
полка о. Александра Гнфдовекаго, настоятеля Полотекаго еобо- 
ра о. Дмитрая ГнЪдовекаго и священниковъ: благочиннаго 1-го 
Полотекаго округа Александра Григоровича, наетоятелей—Си- 
ротинекой церкви 1оанна Гнфдовекаго, Полотекой Тоанно Бого- 
словекой—Рветафля Томашевекаго, Струнекой—Дмитр!я Нино- 
новича и Паульекой—Евеим!я Архангельскаго. Предъ поелЪд- 
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нимь цфлованемъ настоятель градекаго собора прот. Д. ГнЪ- 
довенй сназалъ краенор$чивое елово, въ ноторомъ охаракте- 
ризовалъ дЪятельность усопшаго въ приходЪ и семьЪ, 

ПоеслЪ о. ФЭеодора при вдовЪ НатальЪ ЕРвеимовнЪ оста- 
лось 4 дЪтей, изъ которыхъ 5 учатея и одинь малЪтш!й. Иро- 
мЪ добраго имени покойный ничего не оставилъ евоимъ сиро- 
тамъ, если не считать неелотннаго хозяйетва. 

Миръ праху твоему, добрый пастырь нивы Хриетовой! 

Благочинный 1-го Полотекаго округа 

: священникъ Алехксандрь Гризорович. 


Редакторъ неоффищальнаго отдВла, 
Каведральный Протойерей АленсЪй Матюшенснй 
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Печатать разр шается, 26 сентября 1910 года. 
Цензоръ, Преподаватель семинар!и свящ. В. Добровольсвй. 
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Печатано въ Витебской Губернской Типографии. 
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Витебсная Губернская Земская Насса 
Мелнаго Нредита, 


помЪъщающаяеся въ гор. ВитебекЪ, при Губернекой Земеной 
УправЪ по Подвинекой улицЪ, д. Нраевекаго, доводить до евЪ- 
дЪъшя лицъ, желающихъ помЪщать евои ебережешя, что Кас- 
са ежедневно, кромЪ празниковъ еь 11 до 2 ч. дня, продол- 
жаетъ премъ вкладовъ отъ 10 руб. до 5000 р. отъ одного 
лица, платя °/°/о по безерочнымъ вкладамъ 41/20 годовыхъ, на 
ерокъ: до года—5°/о годовыхъ, до 2 л.- 6910, до Эл. и болЪе 
61/2. Изъ этихъ %/юо отчиелеше въ Государетвенный еборъ 
не производится. 

Возвратъ вкладовъ вполнЪ обезпечиваетея, вкакъ имуще- 
ствомъ, танъ и капиталами Витебекаго Земекаго Управлешя. 

Вклады принимаютея таке до наетуплешя уеловныхъ 
обетоятельствъ: емерти, брака и проч. 


Отъ иногороднихъ вклады могутъ присылатьея чрезъ 
УЪздныя Земевя Управы или почтой еъ уназашемъ ерока и 
лица, на чье имя вноеитея вкладъ. 

Въ получеши вклада выдаетея Насеою внладной билетъ 
или книжка: лично внладчину или отеылаетея чрезь УЪздную 
Управу по дфламъ земекаго хозяйства, волоетное правлеше, 
полищю, по желаню вкладчика, или почтою, по указанному 
вкладчикомъ адресу. 

Раепорядитель Нассы В. Сушно. 


